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LCG D [ALTERNATIVE ECOLOGIQUE)
A MOUVEMENT POUR LES LIBERTES

Lettre ouverte a Jean Louis Debré, Président du Conseil constitutionnel

Mardi 15 mars 2011

Nous nous adressons a vous pour signaler a votre Conseil qu’en sa décision n° 2011-625 DC du 10 mars
2011 portant sur la loi d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure,
nous est apparu une erreur manifeste qui semble relever de I'erreur mateérielle.

Votre Conseil a eu parfaitement raison en censurant I'article 101 de la Loppsi, en ces termes :

635. Considerant que les centres de retention administrative sont des lieux de privation de liberte destines a
recevoir les etrangers qui n'ont pas le droit de s€journer sur le territoire francais dans lattente de leur
retour, volontaire ou force, dans leur pays d'origine ou un pays tiers ; que ces centres sont fermes au public ;
que, des lors, en prévoyant que la salle d'audience dans laquelle siege le juge des libertes et de la detention
peut étre situee au « sein » de ces centres, le legislateur a adopte une mesure qui est manifestement
inappropriee a la necessite, quil a rappelee, de « statuer publiguernent » ; qu'il s‘ensuit que, sans qu'il soit
besoin d'examiner les griefs présentés par les requéerants, l'article 1071 de la loi deferee doit étre declare
contraire a la Constitution ;

Il se trouve que cet argument s’applique également a I'article 100, qui précede cet article 101 censure par
votre décision.

Article 100
L'article 706-71 du code de procedure penale est ainsi modifie :
1° Le deuxieme alinéa est completé par une phrase ainsi rédigee :

« Elles sont egalement applicables, avec I'accord du procureur de la Republique et de I'ensemble des parties,
pour la comparution du prevenu devant le tribunal correctionnel si celui-ci est detenu. » ;

2° Le troisieme alinéa est complete par une phrase ainsi rédigee :

« Lorsquil s'agit d'une audience au cours de laquelle il doit étre statue sur le placement en detention
provisoire ou la prolongation de la detention provisoire, la personne detenue peut refuser l'utilisation d'un
maoyen de telecommunication audiovisuelle, sauf si son transport parait devoir étre evite en raison des
risques graves de trouble a l'ordre public ou d'évasion. » ;

3° Apres le cinquieme alinea, il est inseére un alinéa ainsi redige :

« Lorsqu'une personne est detenue, la notification d'une expertise par une juridiction doit se faire par
lutilisation d'un moyen de telecommunication audiovisuelle, sauf décision contraire motivee ou s'il doit étre
procede concomitamment a un autre acte. »

Pour lire cet article, il faut se référer donc a l'article 706-71 du code de procédure pénale qui prévoit que
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« l'audition ou linterrogatoire d'une personne ainsi que la confrontation entre plusieurs personnes peuvent
étre effectués en plusieurs points du territoire de la Republique se trouvant relies par des moyens de
teléecommunications ».

Article 706-71 Article maodifie [version en vigueur du 1 juillet 2007 au 26 novermbre 2009]Modlfie par Loi
n°2007-291 du 5 mars 2007 - art. 28 () JORF 6 mars 2007 en vigueur le 1er juillet 2007

Lorsque les nécessités de l'enquéte ou de linstruction le justifient, l'audition ou linterrogatoire d'une
personne ainsi que la confrontation entre plusieurs personnes peuvent étre effectués en plusieurs points du
territoire de la Republigue se trouvant relies par des moyens de téléecommunications garantissant la
confidentialité de la transmission. Dans les mémes conditions, la présentation aux fins de prolongation de la
garde a vue ou de la retenue judiciaire peut étre realisée par l'utilisation de moyens de telécommunication
audiovisuelle. Il est alors dresse, dans chacun des lieux, un proces-verbal des operations qui y ont etée
effectuées. Ces operations peuvent faire l'objet d'un enregistrement audiovisuel ou sonore, les dispositions
des troisieme a huitieme alinéas de l'article 706-52 sont alors applicables.

Les dispositions de l'alinea précedent prevoyant l'utilisation d'un moyen de télécommunication audiovisuelle
sont applicables devant la juridiction de jugement pour laudition des témoins, des parties civiles et des
experts.

Ces dispositions sont egalerment applicables a l'audition ou & linterrogatoire par un juge dinstruction d'une
personne detenue, au debat contradictoire prealable au placement en detention provisoire d'une personne
detenue pour une autre cause, au debat contradictoire prevu pour la prolongation de la detention provisoire,
aux audiences relatives au contentieux de la detention provisoire devant la chambre de l'instruction ou la
Juridiction de jugement, ou a linterrogatoire du prévenu devant le tribunal de police ou devant la juridiction
de proximite si celui-ci est detenu pour une autre cause.

Pour l'application des dispositions des deux alinéas precedents, si la personne est assistee par un avocat,
celui-ci peut se trouver aupres de la juridiction competente ou aupres de lintéresse. Dans le premier cas, il
doit pouvoir s'entretenir avec ce dernier, de facon confidentielle, en utilisant le moyen de télecommunication
audiovisuelle. Dans le second cas, une copie de lintégralité du dossier doit étre mise a sa disposition dans
les locaux de detention.

En cas de necessiteé, résultant de limpossibiliteé pour un interprete de se deéplacer, lassistance de
linterpréete au cours d'une audition, d'un interrogatoire ou d'une confrontation peut eégalement se faire par
lintermédiaire de moyens de telecornmunications.

Un décret en Conseil d’Etat precise, en tant que de besoin, les modalités d'application du présent article.

En son premier alinéa, I'article 100 de la Loppsi compléte le deuxieme alinéa de l'article 706-71 du code de
procedure pénale ainsi :

« Elles sont egalement applicables, avec l'accord du procureur de la République et de I'ensemble des parties,
pour la comparution du prevenu devant le tribunal correctionnel si celui-ci est detenu. »

Donc, ce n'est plus seulement « /'audition ou linterrogatoire d'une personne ainsi que la confrontation entre
plusieurs personnes » qui « peuvent étre effectues en plusieurs points du territoire de la République se
trouvant reliés par des moyens de teléecommunications », mais aussi « la comparution du prévenu devant le
tribunal correctionnel ».

Or, votre décision portant sur l'article 101 spécifie bien que « /e législateur a adopte une mesure qui est
manifestement inappropriee a la necessite, qu'il a rappelee, de “statuer publiquement” ».

Nous dénoncons dans cet article 100 l'institution de la possibilité d’'une justice en visio-conférence qui porte
atteinte au droit & un proces équitable.

Au-dela, c’est la legitimité méme des arréts judiciaires qui pourraient tre ainsi prononceés qui serait en
cause, la publicité des audiences étant constitutive de la possibilité de rendre la justice.
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* A I'examen, il apparait que cette erreur de votre Conseil pourrait tenir au fait qu'il répondait au
recours intenté par des parlementaires, dans lequel I'article 101 était effectivement dénonce, et non
I'article 100 gu'ils semblent avoir omis par erreur.

Nous souhaitons attirer votre attention sur le fait que cette erreur mateérielle semble bien s’étre produite
pour d'autres articles portant manifestement atteinte & des principes constitutionnels.

* D'autre part, et aussi parce que nous avons de graves inquiétudes quant aux méthodes policieres
et par conséquence des décisions judiciaires qui découleraient d'une telle mise en oeuvre de la loi,
nous sollicitons votre attention sur une autre omission induite par la saisine parlementaire, a propos
de I'Article 108 dont votre lecture de la loi dans son entier n'aura pas relevé son incongruité
constitutionnelle.

Cet article 108 est ainsi rédigé :

SH Article 37terA- 108
[ - Le ll de l'article 67 bis du code des douanes est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots . « et de contrefacon de marque, » et les mots : « et aux articles L. 716-9 a
L. 716-11 du code de la propriete intellectuelle » sont supprimes ;

2° Apres le premier alinea, il est inseére un alinéa ainsi redige :

« Le premier alinéa est applicable aux fins de constatation des infractions visees a l'article 414 lorsqu'elles
portent sur des marchandises preésentées sous une marque contrefaisante ou incorporant un dessin ou
modele tel que mentionne a l'article L. 513-4 du code de la propriete intellectuelle et tel que vise par
larticle 19 du reglement [CE] n° 62002 du Conseil, du 12 decembre 2001, sur les dessins ou modeles
communautaires, sur des marchandises contrefaisant un droit d'auteur, des droits voisins ou un brevet tels
que mentionnées aux articles L. 335-2 a L. 3354, L. 613-3 et L. 613-5 du code de la proprieté intellectuelle,
ainsi que des infractions préevues aux articles L. 716-9a L. 716-11 du méme code. »

Il. - La section 7 du chapitre IV du titre Il du méme code est compléetee par un article 67 bis-1 ainsi redige :

« Art. 67 bis-1. - Sans prejudice des dispositions de larticle 67 bis, et aux seules fins de constater
linfraction de detention de produits stupéefiants, d'en identifier les auteurs et complices et d'effectuer les
saisies prevues par le present code, les agents des douanes habiliteés par le ministre charge des douanes
dans les conditions fixées par decret peuvent, sur l'ensemble du territoire national, avec lautorisation du
procureur de la Republigue et sans étre penalerment responsables de ces actes :

« 1° Acquérir des produits stupéefiants ;

« 2° En vue de l'acquisition des produits stupefiants, mettre a la disposition des personnes se livrant a ces
infractions des moyens de caractere juridique ou financier ainsi que des moyens de transport, de depot,
d'hebergement, de conservation et de telecornmunication.

« A peine de nullité, I'autorisation du procureur de la République, qui peut étre donnée par tout moyen, est
mentionnéee ou versee au dossier de la procedure et les actes autorisés ne peuvent constituer une incitation
a commettre une infraction.

« Le présent article est applicable aux fins de constatation de linfraction de déetention de marchandises
présentees sous une marque contrefaisante ou incorporant un dessin ou modele tel que mentionne a
larticle L. 513-4 du code de Ila propriete intellectuelle et tel que vise par larticle 19 du
reglement [CE] n° 62002 du Consell, du 12 décembre 2001, precite, sur des marchandises contrefaisant
un droit d'auteur, des droits voisins ou un brevet tels que mentionnes aux articles L. 335-2 a L. 3535-4,
L.613-3etl. 613-5 du code de la propriete intellectuelle. »

Nous avons d'importants griefs a faire entendre. L'hypocrisie doit cesser : Tout le monde s'accorde pour
lutter contre le trafic de drogues, mais cette lutte sans merci ne peut pas et ne devrait pas en organiser sa
prosperite.

Ainsi donc la LOPPSI votée le 8 février 2011 légalise une activité réputée criminelle au bénéfice des
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Douanes, et donc de la Police de I'Air et des Frontieres, avec probablement extension aux autres agents de
la lutte contre le trafic de stupéfiants.

Sous couvert de legaliser la pratique déloyale, déja admise, de provocation au délit, aux termes de ces
nouvelles dispositions les agents de la répression peuvent devenir acteurs du trafic et alimenter des
réseaux, auxquels ils ont pouvoir de fournir « des moyens de caractere juridique ou financier ainsi que des
moyens de transport, de depdt, d'hebergement, de conservation et de telecommunicationy, non seulement
la came mais le condé, aurait-on dit en argot ancien, la marchandise et la couverture légale pour la
commercialiser en toute quiétude...

Faut-il féliciter la France de prendre ainsi, paradoxalement, la téte des pays légalisateurs ? On peut regretter
toutefois que cette politigue audacieuse réserve le bénéfice de ce commerce a une catégorie d'agents de
I'Etat et & leurs amis. A I'heure de l'institutionnalisation des milices, avec I'article 113 de la méme loi, on peut
se souvenir d’'une précédente milice issue du parti gaulliste, le SAC de sinistre mémoire, dont une des
particularités était aussi d’exercer deja des formes de gangstérisme para-légal, se spécialisant dés I'époque
dans le trafic de drogues, la fameuse French connection.

Mais a une autre échelle, relevons ce cas d'école explicitant les conséquences réelles de la mise en
application de I'Art.108 de la LOPPSI :

Imaginez-vous un petit trafiqguant sans beaucoup d’'envergure, mais plutot actif et respecte, a qui
l'on propose une quantité de cocaine a un prix défiant toute concurrence. Une opportunité pour
gagner beaucoup d'argent en peu de temps, « une aubaine a realiser » lui auraient soufflé les
agents en mission.

Imaginez-vous six mois et deux autres transactions similaires plus tard, a 6 heures du matin le
lendemain de la derniere fourniture obligeante, la police l'interpelle avec de multiples preuves !
Des lors cet individu est considéré comme trafiguant notoire, fortement suspecté depuis
longtemps, a la téte d’'un réseau d’'une vingtaine de « sous traitants » tous egalement interpellés
le méme jour. Il fallait une « opération coup de poing » victorieuse de la police afin de rassurer la
population sur la détermination des services de I'état & combattre le trafic de drogues lllicites et
les organisations criminelles qui I'animent... Bien entendu, il aura fallut plusieurs mois aux agents
antidrogues pour remonter la filiere, observer les mouvements de tous les protagonistes et
préparer avec minutie ces interpellations risquées...

Mais entre-temps la « drogue » diment payée au départ -sans doute tirée des saisies, la loi
n'indiquant pas l'origine du stock- aura bien été revendue au détail et consormmeée.

Ce que nous retenons de cette disposition de la LOPPSI, c'est que le trafic est |égalisé pour une caste de
dealers légaux. Une ambiguité ouvrant la porte aux nombreuses deérives sous préetexte d'infiltration. Une telle
politique ne peut que produire de graves dommages collatéraux, et permet de constater la perfidie des
moyens biscornus de I'état participant activement au trafic pour soit disant le démanteler.

A I'heure ou des proces aux Etats-Unis remettent gravement en cause des méthodes similaires employees
pour lutter contre le terrorisme, il parait surréaliste de maintenir de telles dispositions qui légalisent en
France, tranquillement, une French Connection bis.

* Enfin et principalement, nous notons que votre décision aura omis de se prononcer sur l'article 51,
100 et 113 de cette loi qui posent aussi de sérieux problemes de constitutionnalité, ainsi que des
collectifs de citoyens ont déja pu vous en faire part.

Nous vous demandons ainsi formellement par la présente de saisir le Conseil constitutionnel de I'erreur
matérielle manifeste qui s’est produite dans I'élaboration de votre décision, et de réexaminer I'ensemble des
eléments du texte qui ont pu échapper au contréle de leur constitutionnalité.

Pour le collectif Cannabis Sans Frontiéres :
Farid GHEHIOUECHE
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